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non potranno venir concessi, in quanto non sono danni in re ipsa né, sia mai, danni evento, bensi
danni conseguenza, che allegati possono venir provati per presunzione, salva la prova contraria
o salvo, una prova di una loro maggior consistenza che nel normale.

L’attore potra quindi avvalersi dell'id quod plerumque salvo a dimostrare che nella specie vi furono
danni maggiori e piu consistenti.

Per il risarcimento di entrambi i tipi di danno, morale ed esistenziale, &€ comunque necessario oltre
che il requisito della gravita della lesione, la prova dell’effettivo danno subito, il cui oneroso
compito di accertamento € demandato ai giudici di merito.

Il risarcimento secondo I’orientamento delle Sezioni Unite non & mai in re ipsa: non € risarci-
bile il danno-evento consacrato dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 184 del 1986, bensi il
danno conseguenza, perché se cosi non fosse, il risarcimento del danno non sarebbe piu concesso
in conseguenza all’effettivo danno subito, ma diventerebbe “una pena privata per un comporta-
mento lesivo”.

Anche se una recentissima pronuncia della Corte di Appello di Palermo - Sezione Ill Civile ( Decreto
23 marzo 2009 n. 465 ) ha stabilito che, in conformita con la giurisprudenza della Corte di Stras-
burgo, per il danno non patrimoniale circa la durata non ragionevole del giudizio, instaurato in base
alla legge 89/2001 (tale termine & stato individuato dalla Corte europea dei diritti del’'uomo in linea
di massima in un periodo di tre e due anni quale durata ragionevole, rispettivamente del giudizio
di primo e secondo grado ), la prova € in re ipsa.

Dunque, il giudice ordinario potra disattendere I'orientamento delle Sezioni Unite e considerare il
danno non patrimonuiale in re ipsa anche nel caso di sconvolgimento della vita famigliare.

*k%k

La Costituzione europea colloca il danno morale sotto il valore universale della dignita umana
dotata di inviolabilita e garanzia costituzionale e risarcitoria piena.
L'aspetto piu controverso della sentenza € quello relativo al punto dove si afferma che “determina

duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno
morale sovente liguidato in percentuale del primo. Esclusa I'applicabilita di tale operazione, dovra |l

giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad una adeguata personalizzazione”.
Cid non vuol dire che debba sparire il danno morale a latere del danno biologico se per danno
morale si intende, nel rispetto della tradizione, la reazione emotiva rispetto all'impatto lesivo.
Occorre richiamare la sensibilita sociale per riportare tale nozione nell’ambito non della sofferenza
fisica o psichica, ma a quello della sofferenza morale, al soffrire non dell’'individio, ma della
persona, dovendosi far riferimento, parlando del danno morale, non alla sofferenza che l'individuo
patisce per la ferita ma a quella che la persona subisce per la sua degradazione.

Le diversita di criteri di liquidazione della componente emotiva rispetto al danno biologico spie-
gano I'opportunita di mantenere distinte le due voci di danno come recepito nellimmediatezza dalla
stessa Cassazione che con sentenza n. 29191 del 12.12.2008 emessa d alla terza sezione civile
inun caso di responsabilita da circolazione stradale e, nel caso particolare, affrontando la ques-
tione relativa al danno biologico non patrimoniale ha emesso pronuncia inequivoca affermando
testualmente che: “nella valutazione del danno morale contestuale alla lesione del diritto alla salute,
la valutazione di tale voce, dotata di logica autonomia in relazione alle diversita del bene protetto,
che pur attiene ad un diritto inviolabile della persona (ovvero la sua integrita morale) deve tenere
conto delle condizioni soggettive della persona umana e della gravita del fatto, senza che possa
considerarsi il valore della integrita morale una quota minore del danno alla salute”.
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E’ allora chiaro che se biologico ha a che fare con 'accertamento nosografico mentre morale ha
a che fare con i valori della persona i due concetti non si sovrappongono e corrono vicende
parallele che non si intersecano. Viceversa se come fa il legislatore il biologico si estende al
benessere sociale ed il morale si interpreta, come fanno anche le Sezioni della Suprema Corte, in
termini di sofferenza soggettiva derivante dalle menomazioni subite e quindi al dolore nel signifi-
cato piu pieno del termine, allora morale e biologico sono destinati ad incrociarsi e sovrapporsi.
Ma é un errore che deriva dal venir meno dei valori della persona in quanto tali e dalla perdita di
significato della dimensione morale dell’esistenza personale.

Qualcosa che non pud essere né approvato né assecondato in quanto non corrisponde affatto
al nostro impianto costituzionale che del personalismo € invece impregnato.

*k%k

La questione se costituisca peculiare categoria di danno non patrimoniale il comunemente detto
danno tanatologico o da morte immediata trova soluzione nel punto in cuila Suprema Corte a scio-
glimento del quesito n. 7 proposto dall’ordinanza di rimessione n. 4712/2008 afferma che potra
essere liquidato un danno di carattere morale in caso di lucida agonia della vittima poi deceduta.
Gia nel 2001 la terza sezione della Cassazione Civile con sentenza n. 4783 aveva ravvisato che
“nel caso di morte di un soggetto & assolutamente consolidato il principio che distingue tra la lesione
del bene della vita (sanzionata penalmente e civilmente con la configurazione di un danno morale)
e il bene della salute, trasmissibile agli eredi del defunto nel solo caso in cui la morte sia sopravve-
nuta alla lesione dopo apprezzabile intervallo. Sulla base di questa distinzione ne consegue che il
danno da perdita della vita non é risarcibile "iure successionis", ancorcheé "de iure" condendo" sia
auspicabile una riforma che superi la discrasia che si crea tra la morte immediata e lesioni mortali,
con conseguente disparita di trattamento per i superstiti”.

Ancora prima la stessa sezione della Cassazione con sentenza n. 1704 del 25/02/1997
(Consigliere Preden relatore) aveva affermato che: “il risarcimento del danno non patrimoniale,
sofferto in vita da persona deceduta in conseguenza di lesioni provocatele dall’altrui fatto illecito e
dopo apprezzabile lasso di tempo dalle lesioni subite, pud essere chiesto da ciascuno degli eredi,
in tale qualita e nei limiti della rispettiva quota, senza che a cid sia d’ostacolo la domanda da essi
proposta quali prossimi congiunti della vittima per il ristoro del danno loro spettante iure proprio
a causa della morte del congiunto, trattandosi di danni diversi oggettivamente e soggettivamente,
per essere il primo lo stesso danno subito dal de cuius, ripartito pro quota fra gli eredi ed il sec-
ondo quello sopportato dal congiunto in conseguenza della morte del familiare, suscettibile, in
caso di pluralita di congiunti, di diversa graduazione secondo l'intensita del legame”.

Le Sezioni Unite con la pronuncia del 11.11.08 espressamente affermano: “il Giudice potra corretta-
mente riconoscere e liquidare il solo danno morale, a ristoro della sofferenza psichica provata
dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita, dopo breve tempo, la morte, che sia
rimasta lucida durante I'agonia in consapevole attesa della fine”. La sofferenza, in tal caso, sié gia
maturata in capo alla vittima deceduta ed i prossimi congiunti hanno diritto al risarcimento iure
hereditatis a prescindere dall’'ulteriore diritto risarcitorio iure proprio per lesione o cessazione del
rapporto parentale previsto e protetto dalla Corte Costituzionale.

E’ evidente che, in questo caso, il risarcimento non contemplera il ristoro del danno biologico , ma
del solo danno morale / sofferenza psichica, che assume autonoma dignita di voce di danno risarci-
bile.
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In sintesi, il dolore / sofferenza che, per sua natura, € destinato ad essere transeunte ( la morte ne
€ causa d’estinzione, al pari della guarigione ) era e resta risarcibile.
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